Slovenska obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0019/05/2021 Dna: 28.07.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdk. SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ZANADA, s. r. 0., sidlo: Martina Hattalu 2050/24, 026 01 Dolny Kubin

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dia 07.05.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu
zo dita 06.05.2021) na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 07.04.2021 doruceného dia 13.04.2021

ICO: 53 060 903
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1. pre porusenie zidkazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1zakona o ochrane spotrebitel’a

-upierat’ spotrebitePovi pravo na informacie, ked kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajacich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zékona
¢.22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu 2050/24, 026 01
Dolny Kubin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.zanada.sk (prevadzkovanom uc¢astnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v dent
07.04.2021 vytladené na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj): Uvodna strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dia 06.05.2021),
Ako nakupovat’ (priloha ¢. 2 k in§pekénému zaznamu zo dna 06.05.2021), Doprava a platby
(priloha €. 3 k inSpekénému zdznamu zo dia 06.05.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 4
k in§pekénému zdznamu zo dna 06.05.2021), ktorej sucastou bol aktivny link Odstupenie
od kupnej zmluvy Zanada.sk, kde sa po rozkliknuti zobrazi formular Odstupenie od kupnej zmluvy
uzavretej na dialku (priloha ¢. 4A k inSpekénému zaznamu zo dna 06.05.2021), Dodacie
podmienky (priloha ¢. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna 06.05.2021), Reklamacné podmienky
(priloha ¢. 6 kinSpekénému zaznamu zo dna 06.05.2021), ktorej sucastou je aktivny link
Reklamacny protokol Zanada.sk, kde sa po rozkliknuti zobrazi formular Reklamacny protokol-
popis vad (priloha ¢. 6A k in§pekénému zaznamu zo dia 06.05.2021), Ochrana osobnych udajov
(priloha ¢. 7 kinSpekénému zaznamu zo dna 06.05.2021), Kontaktovat' (priloha ¢. 8
k in§pekénému zdznamu zo dina 06.05.2021), Opis vyrobku (priloha €. 9 k in§pekénému zdznamu
zo dna 06.05.2021) ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.zanada.sk,
dia 06.05.2021 na spravnom organe, zistené Ze preddvajuci neposkytol informdciu o ndzve
a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ preddvajiuiceho podlieha podla zdkona
o elektronickom obchode

2. pre porusSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a

- pouzivat’ neprijate’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu 2050/24, 026 01 Dolny Kubin
a spotrebitelom, vratane informdacii nachddzajicich sa na webovom sidle www.zanada.sk
(prevadzkovanom tcastnikom konania) diia 06.05.2021 na sprdvnom orgdne zistené,
ze v Dodacich podmienkach (priloha €. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna 06.05.2021) v bode 4.
bolo uvedené: ,, Prevadzkovatel’ doda tovar kupujicemu co mozno v najkratsej dobe po prijati
elektronickej objednavky, dodacie lehoty su uvedené na web stranke prevadzkovatela, alebo ich
prevadzkovatel oznami kupujucemu mailom alebo telefonicky. Kupujuci berie na vedomie,
Ze pri plneni zavdzkov prevadzkovatela maju uvadzané terminy dodavok orientacny charakter.
Kupujiici sihlasi s predizenim dodacej lehoty v pripade, ak si to vyroba objednaného tovaru alebo
iné okolnosti vyziadaju. V pripade, Ze prevadzkovatel nie je schopny dodat’ kupujiicemu vsetok
objednany tovar v dohodnutom termine, upovedomi prevadzkovatel o tejto veci v ¢o najkratsom
case kupujuceho a oznami mu predpokladany termin dodania objednaného tovaru alebo
mu navrhne dodanie alternativneho tovaru.*, ked podmienka stanovena predavajucim vnasala
znacni nerovnovahu do prav apovinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
a umoznovala dodavatel'ovi — predavajicemu jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky
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bez dovodu dohodnutého v zmluve, o je nesuladné s § 53 ods. 4 pism. 1) Obc¢ianskeho zadkonnika
(zakona €. 40/1964 Zb., d’alej len ,,OZ*), pricom nerovnovaha zmluvnych stran spociva v tom,
ze predavajici poznd presne kupnu cenu, ktora mu bude uhradend, ale spotrebitel’ jednoznacne
nepozna termin, kedy mu vyrobok bude dodany, s poukazom na to Ze, pri zmluvach uzatvaranych
na dial’ku je podla zékona ¢. 102/2014 Z. z. predévajici povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel’'ovi lehotu, do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar
a predavajuci jednak ani pri vyrobkoch na svojej webovej stranke nemal uvedené ziadne lehoty
na dodanie (ked pri vyrobkoch bolo uvedené len ,,na sklade*) atieto lehoty dodania tovaru
zarovern neboli Specifikované ani v inych Castiach daného webového sidla, o nie je naplnenim
dikcie zakona, pricom stanovenie lehoty dodanie neurcitym vyjadrenim ,,v co najkratsej dobe “
stym, ze lehoty dodania maju len , orientacny charakter avclenenie suhlasu
kupujuceho- spotrebitela do informécii na webovom sidle, tvoriacich sucast’ spotrebitel’skej
kupnej zmluvy s predizenim dodacej lehoty v pripade, Ze nastant blizsie ne$pecifikované ,, iné
okolnosti“, je spochybnenim principu pravnej istoty pre spotrebitel’a, ktory ma pravo na dodanie
vyrobku v stanovenom termine

3. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona o ochrane
spotrebitel’a

- pouzivat’ neprijate’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vyssSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi u¢astnikom konania-
predavajucim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu 2050/24, 026 01 Dolny Kubin
a spotrebitelom, vratane informdacii nachédzajicich sa na webovom sidle www.zanada.sk
(prevddzkovanom tucastnikom konania) dila 06.05.2021 na sprdvnom orgdne zistené,
ze v Dodacich podmienkach (priloha €. 5 k inSpekénému zdznamu zo dia 06.05.2021) v bode 2.
bolo uvedené: ,, Dodanie tovaru je uskutocnené jeho odovzdanim kupujucemu alebo odovzdanim
tovaru na prepravu prepravcovi (kuriérovi), ked’ podmienka stanovena predavajicim vnasala
zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran a dovolovala previest’” povinnost
predavajuceho -dodat’ vec na miesto urené kupujicim- vyplyvajicu mu zo zmluvy, na iny
subjekt, ¢im sa jednd o porusenie § 53 ods. 4 pism. b) OZ, nakolko pri uzatvarani zmluvy
na dial’ku je predavajici povinny dodat’ vec na miesto urcené kupujucim a vySSie uvedenou
formulaciou predavajici previedol svoju povinnost’ zo zmluvy na iny subjekt, co moze viest
k zhorSeniu zabezpecenia pohl'adavky spotrebitela

4. pre porucenie povinnosti pre predavajuceho vzmysle § 3 ods. 1 pism. a) zikona
¢.102/2014 Z. z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
charakter sluzby (manipula¢ny poplatok), ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, vo veci
posidenia  obsahu  zmluvy wuzatvaranej nadialku medzi ucastnikom  konania
predavajacim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu 2050/24, 026 01 Dolny Kubin
a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle www.zanada.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 06.05.2021 na spravnom organe zistené, ked’
pri pridani tovaru do ndkupného kosika v ramci objednavkového procesu sa prida automaticky
(bez akéhokol'vek zvolenia spotrebitel'a) aj polozka manipulacny poplatok vo vyske 3,-€, pricom
spotrebitel’ nebol informovany za akua sluzbu

5. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 102/2014
Z.1z.
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- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a vSeobecného predpisu -
§§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika (zdkon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov; d’alej
len OZ), ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorti mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moéze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§$623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovne vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primerani zlavu z ceny veci. “, ked’
bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajicim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu 2050/24, 026 01
Dolny Kubin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.zanada.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 06.05.2021 na sprdvnom organe
zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom _primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neozndmil spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu - §§ 622
a6230zZ

6. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zikona ¢. 102/2014
Z. 1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a wuviest’ odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéZe spotrebitel’ podat’ navrh
na zalatie alternativneho rieSenia sporu, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania- predavajicim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu 2050/24, 026 01 Dolny Kubin
a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle www.zanada.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 06.05.2021 na spravnom organe zistené,
Ze predavajuci neozndmil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu
0 moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov
(podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov, v zneni neskorsich
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predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu

7. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zikona ¢. 102/2014 Z. z.

-zabezpeclit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze stcast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt oznacené Pahko CcitatePnym sposobom slovnym spojenim
»objednavka s povinnost’ou platby“ alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahifia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ bolo
vysSie uvedenou kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania predavajucim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu 2050/24, 026 01
Dolny Kubin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.zanada.sk (prevddzkovanom ucastnikom konania), dia 06.05.2021 na spravnom orgéane
zistené, Ze predavajuci nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym,
Ze sucastou objednavky je povinnost' zaplatit cenu (a to tlacidlom alebo funkciou
oznacenym/oznacenou lahko citatelnym sposobom slovnym spojenim ,, objednavka s povinnostou
platby* alebo inou zodpovedajuicou jednoznacnou formuldciou vyjadrujucou skutocnost,
Ze podanie objednavky zahina povinnost zaplatit cenu, ked' objednanie vyrobku sa koncilo
stlacenim tlacidla ,, Dokoncit' objedndvku “, co nie je naplnenim dikcie zakona

uklada

podla § 24 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitel’a tcastnikovi konania tdhrnna pokutu
vo vyske 300,- €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (4) zaplatit' do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,VS-00190521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj na spravnom organe, na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 07.04.2021 (s jeho doru¢enim do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dia 13.04.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) a na zaklade spisaného
inspekcného zdaznamu zo dna 06.05.2021 (s doruCenim do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk diia 07.05.2021 na zédklade elektronickej doruc¢enky) s pravnickou osobou —
spoloénostou: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu 2050/24, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
53 060 903 boli, vsuvislosti sposudenim webového sidla www.zanada.sk (ktorého je
prevadzkovatel'om) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda Gcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrziavanie tohto zékazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajacich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gi€astnikom konania- predavajucim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu


http://www.zanada.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.zanada.sk/

-6- P/0019/05/2021

2050/24, 026 01 Dolny Kubin a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajticich sa na webovom
sidle www.zanada.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli
v det 07.04.2021 vytlatené na Indpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dita 06.05.2021), Ako
nakupovat (priloha €. 2 k in§pekénému zdznamu zo dna 06.05.2021), Doprava a platby (priloha
¢. 3 kinSpekénému zdznamu zo dna 06.05.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 4
k in§pekénému zdznamu zo dna 06.05.2021), ktorej sucastou bol aktivny link Odstupenie
od kupnej zmluvy Zanada.sk, kde sa po rozkliknuti zobrazi formular Odstupenie od kupnej zmluvy
uzavretej na dialku (priloha ¢. 4A k inSpekénému zdznamu zo dna 06.05.2021), Dodacie
podmienky (priloha ¢. 5 k inSpekénému zadznamu zo dna 06.05.2021), Reklamacné podmienky
(priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dina 06.05.2021), ktorej sucastou je aktivny link
Reklamacny protokol Zanada.sk, kde sa po rozkliknuti zobrazi formular Reklamacny protokol-
popis vad (priloha ¢. 6A k in§pekénému zaznamu zo dia 06.05.2021), Ochrana osobnych udajov
(priloha ¢. 7 kinSpekénému zaznamu zo dna 06.05.2021), Kontaktovat' (priloha ¢. 8
k in§pekénému zaznamu zo dia 06.05.2021), Opis vyrobku (priloha ¢. 9 k in§pekénému zaznamu
zo dia 06.05.2021) ako aj vSetkych informécii zverejnenych na webovom sidle www.zanada.sk,
dia 06.05.2021 na spravnom organe, zistené ze predavajuci neposkytol informdciu o ndzve
a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ predavajuceho podlieha podla zakona
o elektronickom obchode, ¢im ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz upierat’
spotrebitel’ovi prdvo na informdcie, Co je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajici pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrziavanie tohto zakazu, ked” bolo kontrolou
dodrZiavania povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. 7., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gc¢astnikom konania- predavajicim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu
2050/24, 026 01 Dolny Kubin a spotrebitel'om, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.zanada.sk (prevadzkovanom ti¢astnikom konania) dita 06.05.2021 na spradvnom orgéne
zistené, ze v Dodacich podmienkach (priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna 06.05.2021)
v bode 4. bolo uvedené: ,, Prevadzkovatel’ doda tovar kupujiicemu co mozno v najkratsej dobe
po prijati elektronickej objednavky, dodacie lehoty su uvedené na web stranke prevadzkovatela,
alebo ich prevadzkovatel' oznami kupujucemu mailom alebo telefonicky. Kupujuci berie
na vedomie, zZe pri plneni zavdzkov prevdadzkovatela maju uvadzané terminy dodavok orientacny
charakter. Kupujiici sihlasi s predizenim dodacej lehoty v pripade, ak si to vyroba objednaného
tovaru alebo iné okolnosti vyzZiadaju. V pripade, Ze prevadzkovatel' nie je schopny dodat
kupujucemu vsetok objednany tovar v dohodnutom termine, upovedomi prevadzkovatel o tejto veci
v o najkratsom case kupujuceho a oznami mu predpokladany termin dodania objednaného
tovaru alebo mu navrhne dodanie alternativneho tovaru. “, ¢im ucastnik konania ako predavajici
porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach, ked podmienka
stanovend predavajlicim vndSala zna¢ni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a umoZznovala dodavatelovi — predavajucemu jednostranne zmenit’
zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve, ¢o je nestiladné s § 53 ods. 4 pism. 1) OZ,
pricom nerovnovaha zmluvnych stran spociva v tom, ze predavajici pozna presne kiipnu cenu,
ktorda mu bude uhradend, ale spotrebitel’ jednozna¢ne nepozna termin, kedy mu vyrobok bude
dodany, s poukazom na to ze, pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku je podla zakona ¢. 102/2014
Z. z. predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
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spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar a predavajuci jednak ani
pri vyrobkoch na svojej webovej stranke nemal uvedené ziadne lehoty na dodanie
(ked’ pri vyrobkoch bolo uvedené len ,,na sklade ) a tieto lehoty dodania tovaru zdrovern neboli
Specifikované ani v inych Castiach daného webového sidla, Co nie je naplnenim dikcie zakona,
pricom stanovenie lehoty dodanie neuréitym vyjadrenim ,,v co najkratsej dobe“ s tym, Ze lehoty
dodania maji len , orientacny charakter avclenenie suhlasu kupujuceho- spotrebitel’a
do informécii na webovom sidle, tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej kiipnej zmluvy s predizenim
dodacej lehoty v pripade, Ze nastanu blizSie neSpecifikované ,,iné okolnosti*“, je spochybnenim
principu pravnej istoty pre spotrebitela, ktory ma pravo na dodanie vyrobku v stanovenom
termine.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrziavanie tohto zékazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina Hattalu
2050/24, 026 01 Dolny Kubin a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajtcich sa na webovom
sidle www.zanada.sk (prevadzkovanom ti¢astnikom konania) dita 06.05.2021 na spradvnom orgéne
zistené, ze v Dodacich podmienkach (priloha ¢. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna 06.05.2021)
v bode 2. bolo uvedené: ,, Dodanie tovaru je uskutocnené jeho odovzdanim kupujiicemu alebo
odovzdanim tovaru na prepravu prepravcovi (kuriérovi), ked’ podmienka stanovena preddvajucim
vnédsala zna¢ni nerovnovahu do prav apovinnosti zmluvnych strdn a dovolovala previest
povinnost’ predavajuceho -dodat’ vec na miesto urcené kupujicim- vyplyvajicu mu zo zmluvy,
na iny subjekt, ¢im sa jedna o porusenie § 53 ods. 4 pism. b) OZ, nakolko pri uzatvarani zmluvy
na dialku je preddvajici povinny dodat’ vec na miesto uréené kupujicim a vysSie uvedenou
formulaciou predavajlci previedol svoju povinnost’ zo zmluvy na iny subjekt, o mdze viest
k zhorSeniu zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvira na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitel’ovi, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, hlavné vlastnosti tovaru alebo
charakter sluzby.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpegil dodrZiavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zékona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajicim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina
Hattalu 2050/24, 026 01 Dolny Kubin a spotrebitel'om, vratane informacii nachédzajicich sa
na webovom sidle www.zanada.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 06.05.2021
na spravnom organe zistené, ze ucastnik konania ako predéavajlci porusil povinnost’ ozndamit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim gmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym _ako spotrebitel’ odoSle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, charakter sluzby, ked
pri pridani tovaru do ndkupného koSika v ramci objednavkového procesu sa prida automaticky
(bez akéhokol'vek zvolenia spotrebitel’a) aj polozka manipulacny poplatok vo vyske 3,-€, pricom
spotrebitel’ nebol informovany za aku sluzbu.
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Podrla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatviara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitel'ovi, spoésobom
primeranym pouZzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, vcas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndaklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

¢

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .

Ucastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajicim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina
Hattalu 2050/24, 026 01 Dolny Kubin a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.zanada.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 06.05.2021
na spravnom organe zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi_pred uzavretim _zmluvy na_dial’ku_alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom___primeranym __pouZitému__ prostriedku __dial’kovej _komunikdcie, _poucenie
0 zodpovednosti preddavajuceho za vady tovaru podl’a §§ 622 a 623 OZ.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predévajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, ozndmit spotrebitel’ovi, spésobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla
zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov, v zneni neskorSich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpegil dodrZiavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zékona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajicim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina
Hattalu 2050/24, 026 01 Dolny Kubin a spotrebitel'om, vratane informacii nachédzajicich sa
na webovom sidle www.zanada.sk (prevadzkovanom tc¢astnikom konania) dia 06.05.2021
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na spravnom organe zistené, ze ucastnik konania ako predéavajuci perusil povinnost’ ozndamit’
spotrebitel’ovi_pred uzavretim zmluvy na dial’ku_alebo ak sa zmluva uzatvira na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom _primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti
a podmienkach _rieSenia__sporu_prostrednictvom__systému__alternativneho _rieSenia__sporoy
(podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych sporov v zneni
neskorSich _predpisov) a_wviest’ odkaz na_platformu__alternativneho _rieSenia__sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zaclatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit’, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlaCenie tlac¢idla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko
Citatelnym

sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby” alebo zodpovedajicou
jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, 7ze podanie objedndvky zahifia povinnost

zaplatit’ cenu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpegil dodrZiavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi u€astnikom konania-predavajicim: ZANADA, s. r. o., sidlo: Martina
Hattalu 2050/24, 026 01 Dolny Kubin a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.zanada.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 06.05.2021
na spravnom organe zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ zabezpecit’,
aby _spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny s tym, Ze suclastou objednavky je
povinnost’ _zaplatit’ _cenu__(a to tlacidlom _alebo funkciou oznacenym/oznacenou Pahko
Citatel’nym_sposobom_slovnym_spojenim_,,objedndvka s povinnost'ou_ plathy* alebo inou
zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujiicou skutocnost’, e podanie objedndavky
zahifia_povinnost’ _zaplatit’ _cenu, ked’ objednanie vyrobku sa koncilo stlaCenim_tlalidla
wDokondit’ objednavku®, Co nie je naplnenim dikcie zdakona.

Spravny orgéan uvadza Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania, ked’ze spravny
organ zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako
subeh spravnych deliktov. Predavajicemu bola uloZend thrnna pokuta za spravny delikt
najprisnejsie postihnutelny, teda za delikt, za ktory mozno uloZit’ pokutu s najvySSou sadzbou. Pri
rovnakych sadzbéach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejsi delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta, v sulade
s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Aplikacia absorpnej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakolko
uloZenim thrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaénej
(s¢itacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokove;j ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a- ZANADA,
S.T.0..
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uGcastnikovi konania pisomnostou zo dna 16.06.2021
(s dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portdli www.slovensko.sk dia
02.07.2021 marnym uplynutim uloznej lehoty ), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Diia 22.04.2021, bolo spravnemu organu prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie k nedostatkom, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze si je vedomy nedostatkov,
obchodné, reklamacné aj dodacie podmienky zhotovoval sdm s najlepsim tmyslom, pricom sa
ingpiroval inymi internetovymi obchodmi. Dalej poukazuje na skutoénost’, e vietky nedostatky
uz odstranil ako aj, ze kontrola bola vykonana na podnet zédkaznika.

Uvedené vyjadrenie konatela spoloc¢nosti zarovenl predstavuje aj vysvetlivku k inSpekénému
zdznamu zo dia 06.05.2021.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ku skuto¢nosti, ze doslo k odstraneniu zistenych
nedostatkov, spravny organ uvadza, Zze v zmysle § 7 ods. 3 zédkona o $tatnej kontrole vnitorného
trhu, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
onich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
nedostatkov teda nie je mozné definovat ako liberaény dovod zo zisteného nezdkonného
skutkového stavu veci. Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost’, nie
moznost’, ulozit’ preddvajiicemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto
zékonom, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabsieho Gcastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitela.

Zaroven si spravny organ dovol'uje poznamenat’, Ze kontrola webovej stranky Ucastnika konania
bola vykonana na zaklade ndhodného vyberu a na ucastnika konania nebolo evidované v Case
kontroly Ziadne spotrebitel'ské podanie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie ZANADA s. r. o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c) vysSie
citovanej pravnej upravy poruSovat’ zédkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie a pouZivat’
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Rozhodujucim pre konstatovanie, i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost' poruSenia zdkazov a povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spoc¢ivajucich v poruSeni prav spotrebitel'ov
chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.
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Spdésobom protipravneho konania spo¢iva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika konania
v dosledku ktorych upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie a pouzival neprijatelné podmienky,
ked’ na svojom webovom sidle uvadzal viaceré podmienky, ktoré si v rozpore so zakonnym
znenim, oznamenim spotrebitel'ovi takych podmienok vztahujucich sa na dodanie tovaru, ktoré
modzu znamenat’ jednostrannil zmenu obsahu spotrebitel’skej zmluvy zo strany Gcastnika konania
bez dovodu dojednaného v zmluve a teda spdsobit’ nerovnovazne postavenie v neprospech
spotrebitel’a ako aj prevedenim svojej povinnosti, dodat’ vec na miesto ur¢ené kupujicim, na iny
subjekt, dalej neinformovanim spotrebitel'a o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu,
ktorému Cinnost’ predavajiceho podlieha.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v poruseni prava spotrebitela
na informacie, ako 1 v poruseni prava spotrebitel'a na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach
a povinnostiach oboch zmluvnych stran.

Absenciu tidajov o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému cinnost’ predavajiceho
podliecha, nemoZzno povazovat’ na nezavazné porusenie zakona, ked’Ze na strane spotrebitel'a moze
vzniknit' potenciondlna Skoda neposkytnutim mu informdcii o prislusnom orgéne kontroly,
na ktory sa moze v pripade potreby obratit’.

Ustanovenie § 52 OZ definuje spotrebitel'ski zmluvu ako kazdi zmluvu bez ohl'adu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om a zarovenn v zmysle § 53 OZ spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovédhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej len ,, neprijatelna
podmienka ). Ustanovenie § 54 OZ stanovuje, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou
zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto zédkona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmé
nemodze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie. Ugastnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, ked” na svojom webovom sidle uvadzal neprijatelnti podmienku,
tykajicu sa prevedenia svojej povinnosti, dodat’ vec na miesto uréené kupujliicim, na iny subjekt,
¢o moze viest’ k zhorSeniu zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a ako aj neprijatelni podmienku,
ktorej nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitel’a, ktory sice mad moZznost’ oboznamit’
sa s tdajmi na danom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zaroveil neméd moZzZnost’
ovplyvnit’ ich obsah, resp. tto moznost’ nevyuziva. Vzhl'adom na vysSie uvedené je porusenie
zdkazu pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach zavaznym
porusenim zakona.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze ucastnik konania ako predavajici neinformoval
spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, o pouceni o narokoch spotrebitel’a
podla § 622 a 623 OZ pri uplatneni reklamécie, zaroven ani o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho o rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, neozndmil spotrebitelovi charakter sluzby a nezabezpecil,
aby spotrebitel  vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny stym, ze sucastou objednavky je
povinnost’ zaplatit cenu. Spravny orgdn na zaklade uvedeného berie vysSie zadefinované
nedostatky, ako pritazujiuce okolnosti.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urCeni pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. U¢astnik konania ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a, od zacCiatku vykondvania svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Pre zadeklarovanie porusenia zdkona je postacujlci potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych informacii, alebo poskytnutim mu informacii,
ale rozpornych so zdkonom, ako stucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i ti€astnik
konania tymto opomenutim alebo konanim reélne spdsobil Sskodu na strane spotrebitel’a alebo nie.
Spravne delikty predavajtcich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zékona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to,
¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci, tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otizke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. V stvislosti
s vyS$ie uvedenym protipradvnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti a dodrziavanie zdkazov tak, ako to urcuje zakon
o ochrane spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Utelom zdkona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpelenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vys$Sie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zédkonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k z&veru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklad4 predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vySky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenie ucastnika konania, vratane odstranenia
zistenych nedostatkov, ako aj skutocnost’, Ze porusenie zékona bolo u predavajiceho, pri aplikacii
absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.
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Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmai fakt, ze v sicasnej situécii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a ndsledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek
tomu, Ze uloZena sankcia ma byt’ vyrazna a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zakona, nema
byt pre ucastnika konania likvida¢nd, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajlicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohladnujucej vSetky zakonné
kritéria ovplyvitujuce jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia
povinnosti a zdkazov a sposobu a nasledkov porusenia predmetnych zakazov a povinnosti, ako aj
vyvoj mimoriadne]j situdcie vyhldsenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna
z dévodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Kedze spravny orgén napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno- vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0026/05/2021 Dna: 02.08.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny orgéan podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zék. 397/2008 Z. z.
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o ochrane spotrebitel’a) a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov s pouzZitim analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: babatko.sk, s.r.o., sidlo: VySnokubinska 229/156, 026 01 VySny Kubin

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dna 23.2.2021 (dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorucenky) a dita 26.5.2021 (doruCenim inspekcného zdaznamu zo dna 6.5.2021
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk uplynutim tloznej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia)

ICO: 45 845 921


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

-2- P/0026/05/2021

Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zdkazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdakona o ochrane
spotrebitela

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zakona ¢.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: babatko.sk, s.r.o., sidlo: Vysnokubinska 229/156, 026 01
Vysny Kubin a spotrebitelom, vratane informacii nachddzajucich sa na webovom sidle
www.babatko.eu, vratane tychto podstranok: O nds (priloha €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dina
6.5.2021, ktora bola vytlacena na spravnom orgéane dna 17.2.2021), Obchodné podmienky (priloha
¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dia 6.5.2021, ktord bola vytlacend na spravnom organe 17.2.2021;
d’alej len OP), Reklamacny formular: Babatko.sk, s.r.o0., odstupenie od kupnej zmluvy/reklamdcia
(priloha €. 3.4 k in§pekénému zaznamu zo dila 6.5.2021, ktoré bola vytlacend na sprdvnom organe
dia 17.2.2021), Kontakty (priloha ¢. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna 6.5.2021, ktora bola
vytlatena na sprdvnom orgéne dia 17.2.2021), dna 23.2.2021 (doru€enim Oznamenia o zacati
kontroly avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky) a dina 26.5.2021 (doruc¢enim inSpekéného
zdznamu zo dna 6.5.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk uplynutim tloznej lehoty
15 dni s fikciou dorucenia) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze:

-V Reklamacnom formulari: Babatko.sk, s.r.o., odstupenie od kupnej zmluvy/reklamacia bolo
uvedené: ,,....Odstupenie od kupnej zmluvy alebo reklamaciu je kupujici povinny predavajucemu
oznamit' telefonicky a aj pisomne na adresu prevadzky... “, ked’ zakon neviaZe uplatnenie prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy na urcita
formu pravneho tkonu a preto mozno vysSie uvedené prava uplatnit’ tak pisomne, ako i Ustne,
pripadne konkludentnym spdésobom (z ktorého vSak nepochybne vyplyva, com nim kupujuci-
spotrebitel’ zamysla prejavit’), musi vSak ist’ o jednozna¢ne formulované vyhlasenie spotrebitela
vyjadrujice volu vykonat konkrétny pravny ukon; z vysSie uvedeného vyplyva, ze ak sa
spotrebitel’ rozhodne vyuZzit’ pisomnu formu, niet ziadneho doévodu ho nutit, aby tento ukon
prejavil aj telefonicky, a preto je Ziadanie od spotrebitela splnenie vySSie uvedenej povinnosti,
s ktorej plnenim st pre neho spojené priame finan¢né nédklady, ukladanim mu povinnosti bez
pravneho dovodu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
in¢ho spravneho deliktu podlPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- Vv Reklamacnom formulari: Babatko.sk, s.r.o., odstupenie od kupnej zmluvy/reklamacia v bode
3. bolo uvedené: ,,...Kupujuci v lehote siedmych pracovnych dni odo dna odstupenia od zmluvy
vrati tovar predavajucemu bez ohladu na to, ¢i tovar bol pouzity alebo ma vady, ktoré spotrebitel
nesposobil... “, ked’ v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny najneskdr do 14 dni
odo dna odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spit’ alebo ho odovzdat’ predavajucemu alebo osobe
poverenej predavajucim na prevzatie tovaru, a skracovanie mu zékonnej lehoty a stanovovanie mu
povinnosti vratit' tovar v tejto skratenej lehote, je ukladanim povinnosti bez pravneho dovodu;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
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deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0
do 66 400 eur)
2. pre poruSenie zakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: babatko.sk, s.r.o., sidlo: Vysnokubinska 229/156, 026 01 Vysny Kubin
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.babatko.eu
(prevadzkovanom tucastnikom konania), dna 23.2.2021 (doruc¢enim Ozndmenia o zacati kontroly
a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) a diia 26.5.2021 (dorucenim inSpekcného zaznamu zo dina
6.5.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk uplynutim tloznej lehoty 15 dni s fikciou
dorucenia) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze v OP v ¢lanku 6. Odstipenie od zmluvy bolo uvedené:
,,...LPo splneni vietkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru dodavatel’ vrati peniaze
za tovar bezhotovostnym prevodom na ucet zakaznika a to najneskor do 15 dni po fyzickom
obdrzani tovaru vrdtane nakladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v suvislosti s objednanim tovaru
alebo sluzby....” av Reklamacnom formulari: Babatko.sk, s.r.o., odstupenie od kupnej
zmluvy/reklamdcia v bode 4. bolo uvedené: ,,.... Predadvajuci je povinny vratit' Kupujucemu kupnu
cenu zaplatenu za tovar najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia Kupujuceho od Kupnej
zmluvy...“, ato stanovenim lehoty na vratenie peniazi spotrebitel'ovi dlhSej (15 dni) nez ako
stanovuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni) odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy;
vyssie uvedenou podmienkou méze byt preukézatelne ohrozeny ekonomicky zaujem spotrebitel’a;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0
do 66 400 eur)
3. pre porusenie zidkazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti
na§ 7ods.1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviiznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona
o ochrane spotrebitel’a
e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy viacvyznamovym nezrozumitenym spésobom, ked” bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: babatko.sk, s.r.o., sidlo: Vysnokubinska 229/156, 026 01 Vysny Kubin
a spotrebitelom, vratane informdécii nachadzajiicich sa na webovom sidle www.babatko.eu
(prevadzkovanom tucastnikom konania), dna 23.2.2021 (doruc¢enim Ozndmenia o zacati kontroly
a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) a diia 26.5.2021 (doruCenim inSpekéného zaznamu zo dia
6.5.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk uplynutim tloznej lehoty 15 dni s fikciou
dorucenia) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze v OP v ¢lanku 6. Odstiipenie od zmluvy bolo uvedené:
,»...Zakaznik ma pravo odstupit od zmluvy do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia objednaného
tovaru...” av Reklamacnom formulari: Babatko.sk, s.r.o., odstupenie od kupnej
zmluvy/reklamacia v bode 1. bolo uvedené: ,, Kupujuci ma pravo odstupit od kupnej zmluvy do 14
kalendarnych dni od prevzatia tovaru..... “, ked predévajici v jednej Casti svojho webového sidla
umoznoval spotrebitel'ovi vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy v lehote do 14 pracovnych dni
odo dna prevzatia tovaru a v druhej Casti svojho webového sidla informoval spotrebitela o lehote
na vykon predmetného prava v dizke do 14 kalenddrnych dni; tymto konanim sa Géastnik
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konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: babatko.sk, s.r.o., sidlo: Vysnokubinska 229/156, 026 01 Vysny Kubin
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.babatko.eu
(prevadzkovanom tucastnikom konania), dna 23.2.2021 (doruc¢enim Ozndmenia o zacati kontroly
a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) a diia 26.5.2021 (dorucenim inSpekcného zaznamu zo dina
6.5.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk uplynutim tloznej lehoty 15 dni s fikciou
dorucenia) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze v OP v ¢&lanku 4. Platobné podmienky v bode 1.
Dodavka tovaru bolo uvedené: ,,...Preddvajuci nenesie zodpovednost’:

-za oneskorené dodanie objednaného tovaru zavinené prepravnou spolocnostou

-za poSkodenie zasielky zavinené prepravnou spolocnostou...

ked” podmienky stanovené predavajucim vnasali zna¢nii nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkami o neneseni zodpovednosti
za oneskorené dodanie a posSkodenie zasielky zavinené prepravnou spolo¢nost'ou, jednostranne
umoziovalo dodéavatelovi-preddvajucemu obmedzovat alebo vylucovat prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, napriek tomu, ze kupujici-spotrebitel’ je v zmluvnom
vzt'ahu len s preddvajucim-doddvatel'om, ktory nie je oprdvneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti
za riadne a v€asné dodanie vyrobku; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

5. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zikona ¢. 102/2014
Z.1z.

e uviest’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajacim: babatko.sk, s.r.o., sidlo: VySnokubinska 229/156, 026 01 Vysny Kubin
a spotrebitelom, vratane informacii nachddzajicich sa na webovom sidle www.babatko.eu
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 23.2.2021 (dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly
a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) a dita 26.5.2021 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dia
6.5.2021 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk uplynutim uloznej lehoty 15 dni s fikciou
dorucenia) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze preddvajiici pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak
sa_zmluva uzatvdra na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie, neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15
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ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur)
uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnni pokutu
vo vyske 200,- €, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na tthradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00260521

Odovodnenie

Dia 23.2.2021 (doru¢enim Ozndamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna
19.2.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a dia
26.5.2021 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dna 6.5.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk uplynutim uloznej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia), vykonali in§pektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie s ucastnikom konania: babatko.sk, s.r.o., sidlo: Vysnokubinska
229/156, 026 01 Vysny Kubin, kontrolu na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (z dovodu vyhlasenej
mimoriadnej situdcie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia
COVID-19, spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2). Pri kontrole boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod,
z Odporacania vyboru ministrov Rady Europy (91) pre €lenské Staty o spravnych sankcidch
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporicanie o spravnych sankciach),
ako aj judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala
1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych o0sdb — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v Trestnom zékone
a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporacania
o spravnych sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’, Ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaja
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcom a nie su odvodené prirodzeno-
pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Europy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankecii trestnych s tym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.
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Kedze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Trestny ziakon).

Na rozdiel od Trestného zédkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
deliktov. Pri subehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpénu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny orgén posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’
predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢iZze zdujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa
uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikujt a podl'a ktorej trestanie za spravne
delikty a iné¢ho spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
iny.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posiidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi Uc€astnikom konania-predavajucim: babatko.sk, s.r.o., sidlo: Vysnokubinska
229/156, 026 01 Vysny Kubin a spotrebitel'om, vratane informacii nachddzajicich sa na webovom
sidle www.babatko.eu, vritane tychto podstranok (ktoré boli vden 17.2.2021 vytladené
na spravnom organe): O nas (priloha €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dna 6.5.2021), OP (priloha
¢. 2 kinSpekénému zdznamu zo dna 6.5.2021), Reklamacny formular: Babatko.sk, s.r.o.,
odstupenie od kupnej zmluvy/reklamdcia (priloha €. 3,4 k inS§pekénému zdznamu zo diia 6.5.2021),
Kontakty (priloha ¢. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 6.5.2021), dna 23.2.2021 (dorucenim
Ozndamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky) a dina 26.5.2021 (dorucenim
inSpekéného zdznamu zo dna 6.5.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk uplynutim
uloznej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia) na InsSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze:

-V Reklamacnom formulari: Babatko.sk, s.r.o., odstupenie od kupnej zmluvy/reklamdcia bolo
uvedené: ,,....Odstupenie od kupnej zmluvy alebo reklamaciu je kupujuci povinny predavajiucemu
oznamit telefonicky a aj pisomne na adresu prevadzky... “, ¢im ucastnik konania ako predavajici
porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti_bez prdvneho diévodu, ked zikon neviaze
uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo uplatnenia prava na odstipenie
od zmluvy na urcita formu pravneho ukonu a preto mozno vyssie uvedené prava uplatnit’ tak
pisomne, ako i ustne, pripadne konkludentnym sposobom (z ktorého vSak nepochybne vyplyva,
¢om nim kupujuci-spotrebitel’ zamysla prejavit’), musi vSak ist’ o jednozna¢ne formulované
vyhlasenie spotrebitel'a vyjadrujice vol'u vykonat konkrétny pravny ukon; z vyssie uvedeného
vyplyva, ze ak sa spotrebitel
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rozhodne vyuzit pisomni formu, niet ziadneho dévodu ho nutit, aby tento tkon prejavil aj
telefonicky, a preto je ziadanie od spotrebitela splnenie vysSie uvedenej povinnosti, s ktorej
plnenim st pre neho spojené priame finan¢né néklady, ukladanim mu povinnosti bez pravneho
dovodu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

- V Reklamacnom formulari: Babatko.sk, s.r.o., odstupenie od kupnej zmluvy/reklamacia v bode
3. bolo uvedené: ,,...Kupujuci v lehote siedmych pracovnych dni odo dna odstupenia od zmluvy
vrati tovar predavajucemu bez ohladu na to, ¢i tovar bol pouzity alebo ma vady, ktoré spotrebitel’
nesposobil... “, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdakaz ukladat’ spotrebitel’ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, ked v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny
najneskor do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy zaslat' tovar spédt’ alebo ho odovzdat
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru, a skracovanie mu
zékonnej lehoty a stanovovanie mu povinnosti vratit’ tovar v tejto skratenej lehote, je ukladanim
povinnosti bez pravneho dovodu; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi Uc€astnikom konania-predavajucim: babatko.sk, s.r.o., sidlo: Vysnokubinska
229/156, 026 01 Vysny Kubin a spotrebitel'om, vratane informacii nachddzajicich sa na webovom
sidle www.babatko.eu, vratane vysSie uvedenych podstranok, dia 23.2.2021 (dorucenim
Ozndamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky) a dia 26.5.2021 (dorucenim
inSpekéného zaznamu zo dna 6.5.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk uplynutim
tloznej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze v OP v &lanku 6.
Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,...Po splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok
pre vratenie tovaru dodavatel vrati peniaze za tovar bezhotovostnym prevodom na ucet zakaznika
a to najneskor do 15 dni _po fyzickom obdrzani tovaru vrdtane nakladov, ktoré spotrebitel
vynalozil v suvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby....” av Reklamacnom formulari:
Babatko.sk, s.r.o., odstupenie od kupnej zmluvy/reklamacia vbode 4. bolo uvedené:
,,....Predavajuci je povinny vratit Kupujucemu kupnu cenu zaplatenu za tovar najneskor v lehote
15 dni odo dna odstupenia Kupujuceho od Kupnej zmluvy...”, ¢im Ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmoy,
a to stanovenim lehoty na vratenie pefiazi spotrebitel'ovi dlhSej (15 dni) neZ ako stanovuje zakon
¢. 102/2014 Z. z. (14 dni) odo dna doru¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy; vysSie uvedenou
podmienkou mdZze byt’ preukézatel'ne ohrozeny ekonomicky zdujem spotrebitel’a; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).
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Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci pouzivat' nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

Podla § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podl'a § 9. Podl'a § 8 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informécie uvedené v ods. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné
informadcie, ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informécie o existencii prava na odstipenie

od zmluvy.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedeného zakazu, ked’ bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: babatko.sk, s.r.o., sidlo:
Vysnokubinska 229/156, 026 01 Vysny Kubin a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.babatko.eu, vratane vysSie uvedenych podstranok, dna 23.2.2021
(doru¢enim Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a dita 26.5.2021
(dorucenim inSpekéného zaznamu zo dna 6.5.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
uplynutim uloznej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia) na InSpektordte Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze v OP
v ¢lanku 6. Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,...Zdakaznik ma pravo odstupit’ od zmluvy do 14
pracovnych dni odo dna prevzatia objednaného tovaru...” av Reklamacnom formulari:
Babatko.sk, s.r.o., odstupenie od kupnej zmluvy/reklamdcia v bode 1. bolo uvedené: , Kupujiici
ma pravo odstupit’ od kupnej zmluvy do 14 kalendarnych dni od prevzatia tovaru..... ", ¢im
UCastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky
v spotrebitel’skych zmluvdach, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informdcii
0 _existencii prdva na odstupenie od zmluvy, viacvyznamovym spdsobom, ked predavajuci
v jednej Casti svojho webového sidla umoznoval spotrebitelovi vyuzit pravo na odstupenie
od zmluvy v lehote do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru av druhej casti svojho
webového sidla informoval spotrebitela o lehote na vykon predmetného prava v dizke do 14
kalenddrnych dni; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania
iného
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spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podrl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedeného zakazu, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajacim: babatko.sk, s.r.o., sidlo:
Vysnokubinska 229/156, 026 01 Vysny Kubin a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajtcich
sa na webovom sidle www.babatko.eu, vratane vysSie uvedenych podstranok, dna 23.2.2021
(dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a dita 26.5.2021
(dorucenim inSpekéného zaznamu zo dia 6.5.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
uplynutim uloZnej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia) na InSpektordte Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze v OP
v ¢lanku 4. Platobné podmienky v bode 1. Dodavka tovaru bolo uvedené: .,...Preddvajuci nenesie

zodpovednost’:
-za oneskorené dodanie objednaného tovaru zavinené prepravnou spolocnostou

-za poSkodenie zasielky zavinené prepravnou spolocnostou... *,

¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky
v spotrebitel’skych _zmluvdach, ked podmienky stanovené preddvajicim vnasali znacnu
nerovnovdhu do prav apovinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, lebo sa
podmienkami o neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie a poSkodenie zasielky zavinené
prepravnou spolo¢nostou jednostranne umoziiovalo dodavatelovi-predavajucemu obmedzovat’
alebo vylucovat’ prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, napriek tomu, ze
kupujtci-spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajicim-dodavatelom, ktory nie je
opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne a v€asné dodanie vyrobku; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).
Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatviara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne, uviest’ odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vys§ie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvdranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim: babatko.sk, s.r.o., sidlo:
Vysnokubinska 229/156, 026 01 Vysny Kubin a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.babatko.eu, vratane vysSie uvedenvch podstranok, dna 23.2.2021
(doru¢enim Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.2.2021
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a dita 26.5.2021
(dorucenim inSpekéného zaznamu zo dna 6.5.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
uplynutim uloznej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia) na Inspektordate Slovenskej obchodnej
insSpekcie
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so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze Giastnik konania
ako predavajaci porusil povinnost’ uviest’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvdira na zdaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, spésobom_primeranym_pouZitému_ prostriedku_dial’kovej
komunikdcie, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism.
b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200
do 10 000 eur).

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela a zikona
¢. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie ide
o subeh trestnych ¢inov vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym,
ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
znich, a preddvajicemu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov stibehu, thrnnu pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a absorpcnej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvyssou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnnu sankciu podl'a toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko z hladiska dosledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mohli priamo zasiahnut
do prav spotrebitel'ov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicki ujmu (stanovenim
povinnosti spotrebitelovi oznamovat® vyuZitie prdva na odstipenie od zmluvy 1 prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku pisomne aj telefonicky, vymienenim si vratenia tovaru
spotrebitelom, pri odstipeni od zmluvy, do siedmych pracovnych dni, ur¢enim dlhSej ako
zdkonnej lehoty v dizke 15 dni na vratenie pefazi spotrebitelovi, po vyuZiti jeho prava
na odstupenie od zmluvy, dalej viacvyznamovym definovanim [lehoty na vykon prava
na odstupenie od zmluvy, a Specifikovanim nezodpovedania predavajiiceho za oneskorené
dodanie tovaru a za jeho poskodenie, sposobené prepravnou spolocnostou), kym neuvedenie
odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, nemuselo priamo ovplyvnit konanie
spotrebitelov, a taktiez podl'a rozsahu poruseni, ked’ predavajuci porusil § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a v piatich pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. v jednom pripade.

Aplikacia absorpcnej zasady je uplatiovana v prospech ucastnika konania, nakolko
uloZenim thrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaénej
(s¢itacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
babatko.sk, s.r.o..
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 7.7.2021,
s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia
7.7.2021, na zéklade elektronickej doruc¢enky, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Dna 15.4.2021 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania zo dna 22.3.2021,
v ktorom tento konsStatoval odstranenie zistenych nedostatkov.

Dna 19.7.2021 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie konatel’ky spolocnosti babatko.sk,
s.r.0., v ktorom uviedla, Ze prekonala ochorenia: neuroborelidza a covid-19 (s tym, zZe doteraz ma
neurologické problémy, postcovidovy syndrém a treti mesiac je leziaci pacient), zivi dve deti,
nemala Cas sledovat’ zmeny legislativy, vykonala napravu informacii, zverejnenych na jej
webovom sidle, prostrednictvom d’al$ej spoloc¢nosti s tthradou platby za vykonanie tejto napravy
vo vySke 300,-€, pricom tato firma ju ubezpecila, zZe jej nebude uloZena sankcia, d’alej
konstatovala, Zze nemala takmer Ziadne objednavky, nema ziadnych zamestnancov, je v zlej
finan¢nej situdcii a akdkol'vek finanény postih pre jej mala spolo¢nost’ bude likvidaény. Zaverom
pred vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty poziadala po udeleni pokuty o splatkovy kalendar.

V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, je tastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu orgadnu dozoru. Naésledné odstranenie nedostatkov
a vysvetlenie pri¢in ich vzniku teda nie je mozné definovat’ ako libera¢ny dovod zo zistené¢ho
nezakonného skutkového stavu veci. Pre zadeklarovanie porusenia zdkona je postacujuci
potenciadlny mozny vznik ujmy na strane spotrebitel'a, a to bud’ neposkytnutim mu zadkonnych
informdcii, alebo poskytnutim mu informacii, ale rozpornych so zikonom, ako sucast’
spotrebitel'skej zmluvy. Spravny organ uvadza, Ze pri rozhodovani sa o ulozeni sankcie sa musel
pridfZat’ gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, uloZit’ preddvajlicemu postih za poruSenie povinnosti
a zédkazov ustanovenych tymto zakonom, ale samozrejme s prihliadnutim na vyvoj pandemicke;j
situacie v SR z dovodu ochorenia COVID-19, a zéarovent beruc do uvahy aj finan¢na situaciu
a zdravotny stav ucastnika konania. Na margo ziadosti o splatkovy kalendar si spravny orgéan
dovol'uje tcastnikovi konania dat’ do pozornosti, Ze po vydani rozhodnutia, ma moZznost’ oslovit
v danej veci Odbor vymdhania pohladavok Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave.

Ako predéavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie babatko.sk, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznostina § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. ¢/ vnadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/
vysSie citovanej pravnej upravy poruSovat zékaz ukladat spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, d’alej upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
taktiez pouzivat' nekalé¢ obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informécii o existencii prdva na odstipenie
od zmluvy viacvyznamovym sposobom, ako ani pouzivat’ neprijateI'né zmluvné podmienky.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zékon dodrZany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.



-12- P/0026/05/2021

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. ¢/ v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia zédkazov a povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zakazov a povinnosti, spo¢ivajicich v poruseni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, upieral spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival nekali obchodnu praktiku
a neprijatelni zmluvnl podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ked v informaciach tvoriacich
sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zdkonom nesuladné
podmienky, ato jednak v stvislosti spravom na odstupenie od zmluvy (dvojzmyselnym
informovanim spotrebitela o lehote na odstupenie od zmluvy, definovanim dlhsej lehoty
na vrdtenie financnych prostriedkov spotrebitelovi, po realizicii dotknutého prava, nez ako
stanovuje zakon ¢. 102/2014 Z. z., ako aj stanovenim kratSej lehoty na vratenie tovaru, po vyuziti
tohto prava, nez ako stanovuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.), dalej v suvislosti s pravom
zo zodpovednosti za vady vyrobku (stanovenim povinnosti uplatnenia reklamacie (i prava
na odstiipenie od zmluvy) pisomne aj telefonicky), zaroven vytvorenim nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, vymienenim sa nezodpovedania za skutoCnosti, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruSeni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dovodu, prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, prava na do omylu neuvadzajice informécie sposobilé narusit’ ekonomické spravanie
spotrebitel'a, a prava na konanie zabezpecCujice rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch
zmluvnych stran.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zdkaze ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu doslo jeho informovanim o kratSej ako zdkonnej lehote na vratenie tovaru po vyuziti prava
na odstipenie od zmluvy, ako aj oznamenim spotrebitel’'ovi, Ze o uplatneni prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku aprdva na odstipenie od zmluvy je spotrebitel povinny informovat
predavajuceho pisomne aj telefonicky, napriek skutocnosti, Ze legislativa neurcuje ziadnu formu
uplatnenia oboch prav (je len na spotrebitel'ovi, aby dané tikony realizoval jednoznac¢ne) a zakon
nestanovuje, aby spotrebitel oznamoval preddvajucemu realizaciu oboch prav, potom co ich
vykonal pisomne, aj telefonicky. Co sa tyka lehoty na vratenie tovaru po odstapeni od zmluvy,
zakon €. 102/2014 Z. z. definuje spotrebitel'ovi lehotu 14 dni od odstipenia od zmluvy na zaslanie
tovaru spat’ predavajucemu alebo na jeho odovzdanie predavajicemu alebo osobe poverenej
preddvajucim na prevzatie tovaru. VysSie uvedené dvojndsobné ukladanie povinnosti
spotrebitelovi ma za ndsledok vyzadovanie od neho vykonanie ukonov, ktoré mu zdkon neuklada,
pri¢om je s nimi pre spotrebitel’a spojené priame financné zat'aZenie, a preto toto porusenie zakona,
zasahujuce do vykonu oboch prav, mozno hodnotit’ ako vyznamny nedostatok.
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Poskytnutie spotrebitel'ovi informacie o dlhSej ako zdkonnej lehote na vratenie mu penazi (15 dni),
po vykone jeho prava na odstipenie od zmluvy (namiesto lehoty 14 dni), je poruSenim zdkazu
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko urcenie dlhsich
ako zakonnych lehdt v neprospech spotrebitel’a je vylucené. NereSpektovanim vyssie uvedeného
zékazu moze byt spotrebitel'ovi dovodne sposobend majetkova ujma. Vzhl'adom na vyznam prava
na odstipenie od zmluvy pre spotrebitela, ¢o je jedno z najddlezitejSich prav pri zmluve
uzatvaranej na dial’ku, mozno zisteny nedostatok povazovat’ za zavazny.

Konanim ucastnika konania boli naplnené¢ vsSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel’a, ked” spotrebitel’ rozumne ocakaval od predévajiceho pri konani, t. j.
pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda poskytnutie
do omylu neuvadzajicej informacie o lehote na vyuzitie prava na odstipenie od zmluvy, ¢o sa
vSak nestalo, ked’ bol spotrebitel’ informovany o moznosti odstipenia od zmluvy jednak v lehote
do 14 pracovnych dni a sucasne v lehote do 14 kalendarnych dni od prevzatia tovaru.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponechd si ho alebo nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni pravo
7o zavazkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ konania.

Ugel zakona o ochrane spotrebitela stanovujiici zakaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky moZzno definovat’ ako ¢innosti stvisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahfiiaju vlastné akékol'vek
¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane
reklamy a marketingu, ktorti vykonava predavajlci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za priemerného
spotrebitel'a sa podl'a vykladu Eurdépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane
dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolocenské, kulturne
a jazykové faktory. Predmetny nedostatok, spocivajuci v poskytnuti spotrebitelovi
nejasnych, nezrozumitelnych a viacvyznamovych tidajov o lehote na vykon prava na odstupenie
od zmluvy, bol sposobily ovplyvnit’ budici pravny tkon spotrebitel'a, a mozno ho povazovat
za zadvazny.

Obciansky zakonnik (d’alej len OZ), ako aj zdkon o ochrane spotrebitel'a poskytuju spotrebitelom
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma prdvo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Podl'a § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda
zmluva bez ohl'adu
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na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel’ — predavajici so spotrebitelom a v zmysle § 53 ods.
1 prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a (d’alej len
Lheprijatelna podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok
hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy ana vSetky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zikaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal
neprijatelnil podmienku, vymieniujucu si jeho nezodpovedanie za oneskorené dodanie zasielky
aza jej poSkodenie, sposobené prepravou, ¢oho nasledkom je jednostranné znevyhodnenie
spotrebitel'a, ktory sice ma moznost obozndmit’ sa s udajmi na predmetnom webovom sidle
pred uzatvorenim zmluvy, no zaroveil nema moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, resp. tito moznost’
nevyuziva. Vzhl'adom na vysSie uvedené je porusenie zakazu pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach zdvaznym poruSenim zakona.

K upretiu préava na informacie doslo tym, Ze Gi€astnik konania neuviedol pre spotrebitel'a odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok nevyuzitie tohoto financne
nendro¢ného mimosudneho rieSenia sporov online medzi spotrebitelmi a obchodnikmi. Spravny
organ berie neposkytnutie platformy alternativneho rieSenia sporov za predpokladu umoznenia
rieSenia pripadného sporu itymto sposobom mimostdneho rieSenia sporu, ako pritazujucu
okolnost.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajiceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujlice viacero formulacii odporujlcich zdkonu, boli poskytnuté znacnému poctu
spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 ti skuto€nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych préavnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k sposobu a
rozsahu informovania spotrebitelov o ndkupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstipenie
od zmluvy a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, co mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho, poskodit’.



-15- P/0026/05/2021

Utelom zdkona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpelenie
pre kazdého spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukdzanim vys$Sie uvedenych nedostatkov nebol tento 1ucel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiumany.

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pradvne zavdznymi aktami Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vsetky vyjadrenia ucastnika konania, vratane
deklarovaného odstranenia zistenych nedostatkov, ako aj skutocnost’, ze porusenie zdkona bolo
u predéavajuiceho, pri aplikécii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢nad pradvomoc),
v ktorom spravny orgdn v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a uréi vySku sankcie. VySku pokuty je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generdlnu prevenciu. Okrem preventivnej musi sankcia
spiiat’ aj represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej sfére i¢astnika konania, nakol’ko
ma pdsobit” ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najma fakt, Ze v sicasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a ndsledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek
tomu, Ze ulozena sankcia ma byt vyrazna a odradzujica od d’alSiecho poruSovania zakona, nema
byt pre Gcastnika konania likvidacna, a preto bola uloZzend v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiiujucej vSetky zakonné
kritéria ovplyvilujuce jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia
povinnosti a zdkazov a sposobu a nasledkov poruSenia predmetnych zakazov a povinnosti, ako aj
vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna
z dévodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Ingpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0032/05/2021 Dia: 19.08.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu),
§ 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdk. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: LuxVision s.r.o., sidlo: Jablotiova 398/51, 010 04 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: 29.04.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného ziznamu zo dia

29.04.2021) na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia
k zistenym nedostatkom zo dita 09.04.2021 dorucené¢ho dia 12.04.2021

ICO: 51 656 124
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zidkazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela

-ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,

ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014
Z. 7.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zikon o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gcastnikom konania-predavajucim: LuxVision s.r.o., sidlo: Jablonovd 398/51,
010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.topratan.sk (prevddzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v deii
09.04.2021 vytlatené na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha &. 1k inspekénému zadznamu zo dia 29.04.2021),
KONTAKT (priloha ¢.2 kinSpekénému zaznamu zo dna 29.04.2021), O nds (priloha ¢. 3
k inSpekénému zdznamu zo dia 29.04.2021), Doprava zadarmo (priloha ¢. 4 k inSpekénému
zdznamu zo dia 29.04.2021), Ako nakupovat (priloha ¢. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna
29.04.2021 ), Obchodné podmienky (priloha ¢. 6 k inSpekénému zdznamu zo dia 29.04.2021),
Ochrana osobnych udajov (priloha ¢. 7 k in§pekénému zédznamu zo dia 29.04.2021), Opis vyrobku
+ fiktivna objednadvka (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo diia 29.04.2021), ako aj vSetkych
informéacii zverejnenych na webovom sidle www.topratan.sk, dita 29.04.2021 na spravnom organe
zistené ze, v Obchodnych podmienkach (priloha €. 6 k in§pekénému zdznamu zo diia 29.04.2021,
d’alej len OP) v ¢lanku 7. Odstupenie od kupnej zmluvy, vratenie tovaru v bode 3. bolo uvedené:
,,...Kupujuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od prevzatia
tovaru bez udania dovodu. Naklady na vratenie tovaru znasa sam kupujuci, ktory je povinny zaslat
neposkodeny tovar na adresu spolocnosti ako zdsielku s poistenim proti Skodam sposobenym
prepravou tovaru (nie na dobierku!)...”, nakol’ko zakon nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’
uplatiiovat’ si pravo na odstipenie od zmluvy formou poistenej zasielky apreto je Ziadanie
od spotrebitel’a zaslat’” predavajucemu vyrobok, ktory je predmetom odstipenia od zmluvy,
vo vyssie uvedenej forme, ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu s moznym nésledkom
ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a

2. pre porusenie zikazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zidkona o ochrane
spotrebitel’a

-ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aj voveci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajicim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jablofiova 398/21, 010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.topratan.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) na spradvnom orgéane diia 29.04.2021 zistené, Ze v OP (priloha ¢. 6 k inS§pekénému zdznamu
zo dna 29.04.2021) v ¢lanku 7. Odstupenie od kupnej zmluvy, vratenie tovaru v bode 3. bolo
uvedené: ,,...Zdaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit’ predavajucemu tovar... “,
nakolko podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dna
odstupenia od zmluvy zaslat' tovar spdt alebo ho odovzdat predavajiicemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru a lehota sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany
na prepravu najneskor v posledny den lehoty, z ¢oho vyplyva, zZe spotrebitel’ nema povinnost’ spolu
s odstiipenim od zmluvy zasielat’ aj tovar a tento ukon moéze realizovat’ v lehote do 14 dni odo dia
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odstipenia od zmluvy (za akceptacie vyssie uvedeného pocitania predmetnej lehoty) a vymienenie
si danej povinnosti je ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu

3. pre porusenie ziakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych ziaujmov, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania-predavajicim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jablofiova 398/21, 010 04 Zilina a spotrebitel'om,
vratane informdcii nachadzajiucich sa na webovom sidle www.topratan.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na sprdvnom orgine dna 29.04.2021 zistené, ze v OP (priloha ¢&. 6
k inSpekénému zaznamu zo dna 29.04.2021) v ¢lanku 7. Odstupenie od kupnej zmluvy, vratenie
tovaru v bode 3. bolo uvedené: ,,...V takomto pripade vrati predavajuci kupujicemu uz zaplatenu
kupnu cenu za tovar uvedenu v zdviznom akceptovani objednavky alebo jej cast' v lehote do 15
pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy...“, ked zakon ¢. 102/2014 Z. z.
stanovuje povinnost’ preddvajucemu vratit’ finanéné prostriedky spotrebitel'ovi najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany
predavajuceho dlhsej lehoty (15 pracovnych dni namiesto 14 kalendarnych dni) na vratenie petiazi
spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava na odstipenie od zmluvy) méze dévodne viest' k vzniku
majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a a je poruSenim vysSie uvedeného zakazu

4. pre poruSenie ziakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

-upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo vyssSie uvedenou kontrolou, aj vo veci
postdenia  obsahu zmluvy wuzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajacim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jabloniova 398/21, 010 04 Zilina a spotrebitel'om, vratane
informdcii nachddzajicich sa na webovom sidle www.topratan.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) dita 29.04.2021 na spravnom organe zisteneé, ze preddvajuci neposkytol informdciu o ndzve
a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' predavajuceho podlieha podla zdakona
o elektronickom obchode

5. pre porusSenie ziakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a

- pouzivat’ neprijate’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jablonova 398/21, 010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.topratan.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) na spradvnom orgéane dna 29.04.2021 zistené, Ze v OP (priloha €. 6 k in§pekénému zaznamu
zo dna 29.04.2021) v ¢lanku 4. Dodacie podmienky v bode 2. bolo uvedené: ,,... Kupujuci je povinny
prevziat' tovar v mieste, ktoré je uvedené v akceptacii objednavky kupujuceho predavajucim.
V pripade, ak dojde k omeskaniu tovaru zo strany predavajuceho, predavajuci je opravneny
jednostranne predlZit lehotu na dodanie tovaru, a to aj opakovane... ', ked’ podmienka stanovena
predavajucim vnaSala znacni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, lebo sa podmienkou o moznosti opakovaného jednostranného predizenia lehoty
na dodanie tovaru umoziiovalo dodavatelovi- predavajucemu jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve, ¢o nie je stiladné s § 53 ods. 4 pism. 1) Obc¢ianskeho
zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ)

6. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a § 3 ods. 4 zikona
¢.102/2014 Z. z.

- poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
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formulir na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’
spotrebitePovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitePa na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢&. 2 citovaného ziakona, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou,
aj voveci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajicim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jabloiiova 398/21, 010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.topratan.sk (prevadzkovanom tucastnikom
konania) dia 29.04.2021 na spravnom organe zistené, Ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikdcie neposkytol formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného
zakona ani riadne vyplnené poucenie o uplatneni prdava spotrebitela na odstupenie od zmluvy
uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zdkona

7. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014
Z.1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Preddvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevznikni neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci mozZe vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnii,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

$623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujiici pravo na vymenu veci alebo md pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemozZe pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “, ked’
bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
Gcastnikom konania-predavajicim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jabloiiova 398/21, 010 04 Zilina
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajlicich sa na webovom sidle www.topratan.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) dina 29.04.2021 na spravnom organe zistené, Ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vieobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ

8. pre porusenie povinnosti pre predavajiaceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zadkona ¢. 102/2014
Z.1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o moZnosti a  podmienkach rieSenia sporu  prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
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spotrebitel'skych sporov, vzneni neskorSich predpisov) a wuviest’ odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
LuxVision, s.r.o., sidlo: Jabloriova 398/21, 010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.topratam.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) diia
29.04.2021 na spravnom organe zistené, Ze preddvajuci neozndmil spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikdcie, informdciu o _mozZnosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom
systemu_alternativneho riesenia sporov (podla zdakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni
spotrebitelskych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a neuviedol odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania whrnnid pokutu
vo vySke 300,- €, slovom tristo eur, ktort je Gcastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00320521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektoratom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom orgéne, na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia zo dna 09.04.2021 sjeho zaslanim dna do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 12.04.2021 (s dorucenim dna 12.04.2021 na zaklade elektronicke;j
dorucenky) ana zaklade spisan¢ho inspekcného zdaznamu zo dna 29.04.2021 (s dorucenim
do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 29.04.2021 na zéklade elektronicke;j
doru€enky) s pravnickou osobou — spolo¢nostou: LuxVision s.r.o., sidlo: Jablofniova 398/51,
010 04_Zilina, boli v stvislosti s posidenim webového sidla www.topratan.sk (ktorého je
prevadzkovatel'om) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podrla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrziavanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., 7o zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvarane;j
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: LuxVision s.r.o., sidlo: Jablonova 398/51,
010 04 Zilina aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.topratan.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den
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12.03.2021 vytlatené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha &. 1k in§pekénému zaznamu zo dna 29.04.2021),
KONTAKT (priloha ¢.2 kinSpekénému zaznamu zo dia 29.04.2021), O ndas (priloha ¢. 3
k inSpekénému zdznamu zo dia 29.04.2021), Doprava zadarmo (priloha ¢. 4 k inSpekénému
zdznamu zo dna 29.04.2021), Ako nakupovat' (priloha ¢.5 kinSpekénému zdznamu zo dia
29.04.2021 ), OP (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dia 29.04.2021), Ochrana osobnych
udajov (priloha ¢. 7 kinSpekénému zdznamu zo dia 29.04.2021), Opis vyrobku + fiktivna
objednavka (priloha €. 8 k inSpekénému zdznamu zo dna 29.04.2021), ako aj vSetkych informacii
zverejnenych na webovom sidle www.topratam.sk, diia 29.04.2021 na spravnom organe zisten¢ Ze,
v OP (priloha ¢. 6 k inSpekénému zdznamu zo dna 29.04.2021) v ¢lanku 7. Odstupenie od kupnej
zmluvy, vratenie tovaru v bode 3. bolo uvedené: ,,...Kupujuci je opravneny odstupit’ od kupnej
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od prevzatia tovaru bez udania dovodu. Naklady na vrdtenie
tovaru znasa sam kupujuci, ktory je povinny zaslat neposkodeny tovar na adresu spolocnosti ako
zasielku s poistenim proti Skodam sposobenym prepravou tovaru (nie na dobierku!)...”, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, nakol'ko zédkon nestanovuje spotrebitelovi povinnost’ uplatiiovat’ si pravo na odstipenie
od zmluvy formou poistenej zasielky a preto je ziadanie od spotrebitela zaslat’ predavajicemu
vyrobok, ktory je predmetom odstipenia od zmluvy, vo vysSie uvedenej forme, ukladanim mu
povinnosti bez pravneho dévodu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpegil dodrziavanie tohto zdkazu , ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi U¢astnikom konania- preddvajacim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jablonova 398/21,
010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.topratan.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 29.04.2021
zistené, ze v OP (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dia 29.04.2021) v ¢lanku 7. Odstupenie
od kupnej zmluvy, vrdtenie tovaru v bode 3. bolo uvedené: ,,...Zaroven s odstupenim od kupnej
zmluvy je povinny dorucit’ predavajucemu tovar... “, ¢im ucastnik konania ako predavajtci porusil
zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'ko podla zdkona ¢. 102/2014
Z. z. je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat' tovar spdt’
alebo ho odovzdat' predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru
a lehota sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den
lehoty, z ¢oho vyplyva, Ze spotrebitel’ nema povinnost’ spolu s odstiipenim od zmluvy zasielat’ aj
tovar a tento lkon moZe realizovat’ v lehote do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy (za akceptacie
vyssie uvedeného pocitania predmetnej lehoty) a vymienenie si danej povinnosti je ukladanim mu
povinnosti bez pradvneho dovodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajucu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrziavanie tohto zédkazu , ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., 7o zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvarane;j
na dial’ku medzi uc¢astnikom konania- predavajicim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jablonova 398/21,
010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.topratan.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spradvnom organe dna 29.04.2021



http://www.topratan.sk/
http://www.topratan.sk/

-7- P/0032/05/2021

zistené, ze v OP (priloha €. 6 k in§pekénému zaznamu zo dia 29.04.2021) v ¢lanku 7. Odstupenie
od kupnej zmluvy, vratenie tovaru v bode 3. bolo uvedené: ,,...V takomto pripade vrati predavajuci
kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky alebo
jej cast'v lehote do 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy... “, ¢im Gcastnik
konania ako predavajuci porusil zdkaz upierat’ _spotrebitel’ovi prdvo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, €o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ zakon ¢. 102/2014
Z. z. stanovuje povinnost predavajicemu vratit' finan¢né prostriedky spotrebitelovi najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, z coho vyplyva, ze vymienenie si
zo strany predavajuceho dlhSej lehoty (15 pracovnych dni namiesto 14 kalendarnych dni)
na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava na odstupenie od zmluvy) méze dévodne
viest’ k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a a je porusenim vyssie uvedeného zakazu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ucastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrziavanie tohto zdkazu , ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajacim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jablonova 398/21,
010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.topratan.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 29.04.2021
zistené, ze predavajuci neposkytol informdciu o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu,
ktorému cinnost' preddvajuceho podlieha podla zdakona o elektronickom obchode, ¢im tcastnik
konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo na informdcie, ¢o je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajici pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Ucastnik konania ako predavajici nezabezpegil dodrziavanie tohto zakazu , ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., 7o zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi G€astnikom konania- predavajicim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jablonova 398/21,
010 04 Zilina aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.topratan.sk (prevadzkovanom ucCastnikom konania) na spradvnom organe dna 29.04.2021
zistené, ze v OP (priloha €. 6 k in§pekénému zdznamu zo dita 29.04.2021) v ¢lanku Ze v OP (priloha
¢. 6 k inSpekénému zdznamu zo dna 29.04.2021) v ¢lanku 4. Dodacie podmienky v bode 2. bolo
uvedené: ,,... Kupujuci je povinny prevziat tovar v mieste, ktoré je uvedené v akceptacii objednavky
kupujuceho predavajucim. V pripade, ak dojde k omeskaniu tovaru zo strany preddvajuceho,
preddvajiici je oprdvneny jednostranne prediZit lehotu na dodanie tovaru, a to aj opakovane... ",
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienka stanovend preddvajucim vnéasSala znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkou
o moznosti opakovaného jednostranného predizenia lehoty na dodanie tovaru umoZiovalo
dodavatel'ovi- preddvajicemu jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého
v zmluve, €o nie je suladné s § 53 ods. 4 pism. 1) OZ.
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Podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, ozndmit’ spotrebitelovi, spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkove; komunikacie, informaciu o prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy.
V zmysle § 7 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Zaroven
je predavajuci povinny_poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna povinnost’
podla § 3 ods. 1 pism. h) citovanej pravnej Gpravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajuci
poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zékona.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti , ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajacim: LuxVision, s.r.o., sidlo: Jabloniova
398/21, 010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.topratan.sk (prevaddzkovanom ucastnikom konania) na sprdvnom organe dna 29.04.2021
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ poskytnut’ _spotrebitel’ovi
pred uzavretim _zmluvy na_dialku alebo ak sa zmluva uzatvira na zdklade objedndvky
spotrebitel’a, pred tym ako_spotrebitel’ odoSle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne, spdsobom
primeranym_pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poskytnut’ spotrebitel’ovi formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni
prdva spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené vy prilohe ¢ 2 zdkona ¢ 102/2014 Z. z..

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne, ozndmit® spotrebitel'ovi, spésobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkovej komunikdacie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady
tovaru podl'a vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorti mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci mozZe vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujuicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§$623

(1) Ak ide o vadu, ktort nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzZivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma prdvo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujiicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujiici nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .
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Ugastnik konania ako predavajici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti , ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: LuxVision, s.r.o., sidlo.: Jablonova
398/21, 010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.topratan.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 29.04.2021
zistené, ze ucastnik konania ako predavajici peorusil povinnost’ ozndmit’ _spotrebitel’ovi
pred uzavretim _zmluvy na_dialku alebo ak sa zmluva uzatviara na zdklade objedndavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom
primeranym__pouZitému__prostriedku__dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podl’a §§ 622 a 623 OZ.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi, sposobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia
sporu_prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti , ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania- predavajucim: LuxVision, s.r.o., sidlo.: Jablonova
398/21, 010 04 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.topratan.sk (prevadzkovanom ucCastnikom konania) na spradvnom organe dna 29.04.2021
zistené, ze UCastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ovi
pred uzavretim _zmluvy na_dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom
primeranym__pouZitéemu__prostriedku _dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia_sporu prostrednictvom_systému_alternativneho rieSenia_sporov (podl’a
zdakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom_rieSeni spotrebitel’skych sporov, v zneni neskorsich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu_alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom_ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajucemu bola uloZena Uhrnnd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozZno ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejsi delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozenad pokuta, v stlade
s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaénej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.


http://www.topratan.sk/
http://www.topratan.sk/
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané poruSenie zakona citované¢ho vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a- LuxVision
S.I.0..

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tc€astnikovi konania pisomnostou zo dna 20.07.2021
(s dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia
20.07.2021 na zaklade elektronickej dorucenky), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Diia 16.04.2021 bolo spravnemu organu doru¢ené prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk
vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom uvadza, ze portdl www.topratan.sk kupil ako fungujuce
webové sidlo v nedavnej dobe, pricom nedostatky nestihol odstranit’ aj vzhl'adom na pandemicku
situaciu. Dalej konstatuje, Ze vietky nedostatky boli odstranené.

Uvedené vyjadrenie ti¢astnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému zaznamu
zo dna 29.04.2021.

Dnia 10.05.2021 bola spravnemu organu dorucena prostrednictvom postového podniku od ti¢astnika
konania listinna zésielka obsahom, ktorej bol podpisany a opeciatkovany in§pekény zaznam zo dia
29.04.2021 spolu s jeho prilohami.

Dna 23.07.2021 bolo spravnemu orgénu dorucené prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk
Vyjadrenie ucastnika konania k zacatiu spravneho konania, v ktorom uvadza rovnaké skutocnosti
ako vo svojom vyjadreni zo diia 16.04.2021.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Skutocnosti, Ze doslo k odstraneniu zistenych
nedostatkov, spravny organ hodnoti kladne a zaroven uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, je u€astnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat' okamZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné
odstranenie nedostatkov teda nie je moZné definovat’ ako liberatny dovod zo zisteného
nezakonného skutkového stavu veci. Vychadzajuc preto priinterpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost’, nie moznost’, ulozit’ predavajucemu postih za porusenie povinnosti a
zakazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené
vyssSie, s cielom zabezpecCit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu- spotrebitel’a.

V stvislosti s vysSie uvedenym protiprdvnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti a dodrzZiavanie zakazov tak, ako
to urcuje zdkon o ochrane spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a maji
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemo6ze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zikonom. Rozhodujiuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie LuxVision s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. c) vyssie citovanej pravnej Upravy porusovat’ zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a pravo
na informacie, ako aj pouzivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky pokuty prihliadol sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazov a povinnosti, Sposob
anasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spoc¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Sposobom protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika konania
v dosledku ktorych pouzival neprijatel'ni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ked’ v informéciadch
tvoriacich sucast’ spotrebitel’skej zmluvy uvadzal viaceré so zakonom nestladné podmienky, ked’ si
vymienil moznost’ opakovaného jednostranného prediZenia lehoty na dodanie tovaru. Porusenim
zékazu prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov, stanovenim si dlhsej lehoty
na vratenie penazi spotrebitel'ovi po vyuZiti jeho prava na odstupenie od zmluvy, a to 15 pracovnych
dni namiesto zakonnych 14 dni. Ako aj stanovenim povinnosti spotrebitel’'ovi zasielat’ tovar, ktory
je predmetom odstupenia od zmluvy spolu s odstiipenim od zmluvy a ako zasielku poistent proti
Skoddm, ako 1 neinformovanim spotrebitel'a o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu,
ktorému ¢innost’ predavajiceho podlieha.

Nasledky protipravneho konania UcCastnika konania spoc¢ivaju v poruSeni prava spotrebitel’a
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dovodu, prava na informacie, prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ako aj na konanie zabezpecujice rovnovahu v pravach a povinnostiach
oboch zmluvnych stran.

Absenciu udajov o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ preddvajiceho
podlieha, nemoZno povaZovat’ na nezavazné porusenie zdkona, ked’Ze na strane spotrebitel'a moze
vzniknat potencionalna Skoda neposkytnutim mu informacii o prisluSnom organe kontroly, na ktory
sa moze v pripade potreby obratit’.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zadkaze upierania spotrebitelovi prdva na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov doslo vymienenim si zo strany predavajuceho dlhSej lehoty (15 pracovnych
dni namiesto 14 dni) na vratenie penazi spotrebitelovi, po vyuziti jeho prdva na odstipenie
od zmluvy, ¢o méze dovodne viest’ k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a.
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K naplneniu dikcie ustanovenia o zdkaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
doslo ur¢enim povinnosti spotrebitel’'ovi pri odstipeni od zmluvy zaslat’ tovar vo forme poistenej
zasielky, pricom zakon spotrebitelovi nestanovuje vysSie zadefinovani povinnost, ako
aj povinnosti spolu s odstipenim od zmluvy zaslat’ aj tovar, ktory je predmetom uplatnenia daného
prava, pricom spotrebitel’ méze predmetny tkon realizovat’ v lehote 14 dni odo diia odstupenia
od zmluvy.

Ustanovenie § 52 OZ definuje spotrebitel'skii zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohl'adu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom a zarovein v zmysle § 53 OZ spotrebitel'ské
zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,, neprijatelna podmienka*).
Ustanovenie § 54 OZ stanovuje, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.
Ucastnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'ske;
zmluve, ked’ na svojom webovom sidle uvadzal neprijateI'ni podmienku, tykajicu sa opakovaného
jednostranného predizenia lehoty na dodanie tovaru, Goho nasledkom je jednostranné
znevyhodnenie spotrebitel’a, ktory sice ma moznost” oboznadmit’ sa s udajmi na danom webovom
sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zaroveil nema moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, resp. tito moznost’
nevyuziva. Vzhladom na vys$Sie uvedené je porusenie zakazu pouzivat neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach zdvaznym poruSenim zakona.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze Gc€astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi formular
na odstupenie od zmluvy, ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy,
&im by ulahéil spotrebitelovi uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy. Dalej predavajuci
neinformoval spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, o pouceni o narokoch
spotrebitel'a podla § 622 a 623 OZ pri uplatneni reklamécie, ¢im by mu zjednodusil postup
pri uplatneni dotknutého prava, ako i1 o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho o rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije tento penazne
nenarocny mimosudny sposob rieSenia sporov. Spravny organ na zaklade uvedeného berie vyssie
zadefinované nedostatky, ako pritazujiice okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgdn zohladnil 1 ti skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.
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Pre zadeklarovanie porusSenia zdkona je postacujlici potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych informaécii, alebo poskytnutim mu informacii,
ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i ucastnik
konania tymto opomenutim alebo konanim realne sposobil skodu na strane spotrebitel’a alebo nie.
Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to,
¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

Preukdzanim vys$Sie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie bolo zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, vratane promptného
odstrdnenia zistenych nedostatkov, ako aj skutocnost’, ze porusenie zdkona bolo u predavajuceho,
pri aplikacii absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.

Spravny orgéan pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najmé fakt, Ze v sucasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od dalSieho poruSovania zdkona, nema byt
pre uCastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohladnujucej vSetky zédkonné
kritéria ovplyviiujlice jej urenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia
povinnosti a zdkazov a sposobu a nasledkov porusenia predmetnych zékazov a povinnosti, ako aj
vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupila
z dévodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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Kedze spravny orgéan napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno- vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu
SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



